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8)正木干冬「市政と地方統計J，統計学(経済統計研究会)，第37号， 1979年9月， 60ベー ゾ。
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企画・統計課以外の現業諸部局で，業
務統計の形で、統計調査を行っているも
のまでも，完全掌握するのは，現実的
問題としては難しL、」引としても， こ
うした重要な調査はおとされてはなら
ないし全国統計協会連合会がその編
集作業にあたり，各府県の統計課の協
力が得られる体制ができていたのだか
ら，これらの調査は可能なはづであっ
Tこ。
第3には，上記の調査報告書の脱漏
の原因とも直接関係し，本目録の作成
にとって大きな力となったはずの所蔵
機関の協力体制のあり方についてが問
題点として指摘されなければならなし、。
本目録は巻末に所蔵編をつけ，一橋
大学経済研究所日本経済統計文献セン
ターと総理府統計局図書館は全ての資
料について，各都道府県・市の統計主
管部課所管の統計資料室，公共図書館，
統計主管部課以外の部課が所管する資
料室は，それぞれ該当する都道府県・
市の資料についての所蔵の状況を調査
してその結果を掲載している。
目録作成のための協力体制は，各都
道府県・市の統計主管部課や公共図書
館に調査票への記入を依頼することに
よって実現したが，その協力体制jを目
録編集作業において十分に生かしきれ
たかというとそれには疑問が残る。た
とえば，ここでの所蔵状況では，総合
統計書で、当然所蔵されているはずのも
9)全国統計協会連合会，前掲書.80ベー ジ。
のが所蔵なしになっていたり(例:京
都府の庁内資料室=京都府総合資料館
行政資料コーナーにおける所蔵なしが
非常に多く r京都府統計書」など，
全く考えられないものまでが所蔵なし
とされている。また r札幌市統計書
昭和51年版」は，どこにも所蔵されて
いないことになっている。これも考え
られないことである). 調査名・報告
書名がはっきりしているにもかかわら
ず，所蔵調査機関の全てで所蔵なしに
なっている(例:静岡県生活環境部統
計課「静岡県鉱工業生産指数(年報)J)
など，不正確と思える記述がかなり多
L 、。
また，調査実施機関が，統計主管部
課以外の部課，たとえば労働部労政課，
衛生部保健予防課などである場合には，
その調査結果報告書を統計主管部課所
管の統計資料室では所蔵していないこ
とが多い。これは，各都道府県庁内に
おける悪しき縄張り主義=セクショナ
リズムの結果であろうか。日本の統計
制度の一面をあらわしていて興味深い
が，この目録編集作業がこうした昔な
がらの縄張り体制をうち破るひとつの
契機にはなりえなかったものであろう
か。日本の統計制度の欠陥はこれまで
の長い歴史のうえにつみ重ねられ，そ
れは一朝一タにしてうち破られる程簡
単なものとは思わないが，本目録の編
集において各都道府県の統計課の協力
? ? ?????
体制が得られ，その指導的役割を全国
統計協会連合会が果たすことになった
のだから，各都道府県で実施された統
計調査については，その統計課が責任
をもって全てを調査し，報告書につい
ても全てを収集するぐらいのことは提
起しでも良かったのではないだろうか。
収録期聞が限定されていたのだから決
して不可能な作業ではなかったと思わ
れる。
ともあれ，こうした目録編集作業に
おける機関の協力体制が構築される場
合，協力機関はその内部にそれぞれの
問題をかかえており，全てが同じ力で
編集協力に参加してくることは当然不
可能なことである。このことは，筆者
が経済資料協議会の加盟機関の協力の
もとに「日本経済統計総合資料目録」
の編集に参加したときに経験し，実際
に痛感させられたことであった。
総合目録の編集においては，こうし
た機関の協力体制は不可欠であり，こ
れからもそれは変わらないであろう。
問題は，核となるべき機関あるいは編
集主体が協力機関の力を十分に発揮さ
せられるような指導性をもつことがで
きるかどうかにある。それは，たんに
官僚的な上からのおしつけや，形式的
な一片の調査票への記入の依頼だけで
は十分ではない。協力機関が集まって，
目録編集の目的や方針を検討しあい，
研究・学習会をすすめて，それぞれの
機関(人〉がこれまでの成果をふまえ
て，これから何をやろうとしているの
かを認識することが大事であり，そう
した意味での核機関あるいは編集主体
の指導性が求められているのではない
だろうか。
IV 
ここまで，全く無理な注文や，全く
的はずれに勝手なことを述べている点
が多々あったことと思うが，全国統計
協会連合会々長の森田優三先生が，本
目録の巻頭の「あいさつ」の中で，
「多くの方々から御叱正をえて，将来
よりよき目録へ発展させたいと念願す
る」と謙虚に述べておられることにカ
を得て勝手なことを述べさせていただ
L 、Tこ。
いろんな注文を出しはしたが，本目
録の意義はEでまとめて述べたように，
現段階にあってはむしろ積極的意義の
方がはるかに大きい。ここで提起した
注文はその意義の大きさからするなら
ば些細なことであり，これからの作業
でいくらでも補正され充実されること
が可能なものである。とくに，本目録
においてはコンピュータ処理が可能で
あるため，データの追加や修正の作業
は容易なことと思われる。
本目録のさらなる発展を祈念して筆
を置く。
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